Révész Sandor

Illyés (és Aczél)

II. rész

...a gazda

A hatvanas évek madsodik felében
Illyésnek mar csak egg' fontos miive
maradt publikdlatlan, de ez éppen az,
amelybe Illyés a legfontosabb koézos-
sé %yégyl’té lizenetét éR'iItette bele. Az
1969-ig elzarva tartott Malom a Séden
személyes és nemzeti gydgydrama.
Személyes gybgydrdma visszahuzni
Gellért Endret, a rendez6t éngyilkos-
saga utdn az életbe, nemzeti gyogydra-
ma kihlzni a magyarsagot a ,blinds
nép” onvesztd képzetébdl. A drdma
szinpad hijdn nem hatott sem erre,
sem arra. Gellért Endrét elvitte a mé-
sodik ongyilkossdg, s a Malom a Sé-
den-nel a nemzetnek csak a Spenét-fo-
gyaszt6, sajatos kisebbsége taldlkozha-
tott. Az akadémiai ma%'ar irodalom-
torténeti kézikonyv 1966-ban megje-
lent hatodik kétetében, amelynek a po-
litikai szempontérvényesiték altal ki-
vételes éberséggel megdolgozott lapja-
in — a megjelent dramékkal, a Dézsa-
val, a Kegyenccel, a Kiilonccel ellentét-
ben — a kéziratba rekesztett Malom a
Séden feddhetetlenségi igazoldst kap:
»~A Malom a Séden... az indokolatlan
nemzeti szégyenérzetb6l akar felsza-
baditani és vitdzni avval a politikai
koncepciéval, mely a tobbi kozott a
»csatlos multtal« is indokolta a maga
eszkozeit. Reményt és bizakodast
reszt, a jovot késziti el6, a nemzeti
megujulas bizalmat fejezi ki.™

1%37 februarjdban Hévizen Illyés
Karinthy Ferencet késziti fel a nem-
zethaldlra. Folyton a nemzethaldlrél
beszél, meg arrol, hogy ,.feliilrél... min-
dent témogatnai(, boldogan iidvézol-
nek, ami énmocskolds” — jegyzi fel Ka-
rinthy a Napléjaba érzékeltetve, hogy
mennyire unja ezt a visszatérd szove-

et.? Fél évvel kés6bb maga tér vissza

0zz4a egy radiémiisortél oépattant in-
dulattal: ,,...mer6 onkopkodés... a ma-
Eyarok gyaldzatos nemzetiségi politi-

4ja... a szokott szoveg... ez is az igaz-
sag része. Az a része, amit most han-
goztatni lehet és divat. A tobbi részérél
nem lehet és nem divat beszélni. De
ennek igazdn oriilnek font, Aczél és
Szirmai: ha ti, magyarok igy képdési-
tek magatokat, hat akkor mit akar-
tok...?”® Bizony, aki ezt mondja, anndl
w»urbanusabb” iré ebben a korszakban
nemigen él.

Ennek a kitérésnek a velejét Illyés
is foiz;lmazhatta volna, de a személyes
utalasait nem. E szt azért, mert
legalébbis zsid6 szarmazés kell ahhoz,
hogy valaki ne tartson a ,ti, magya-
rok” és a két zsid6 szdrmazdsd politi-
kus szembedllitdsdban rejlé értelme-
zési lehetGségekt6l. Méasrészt azért
mert Illyés az onmocskolds szitdséval
nem Aczélt, nem ,a gazdat”, hanem a
tégiémyaléit, »a magdanszorgalmu ku-
tydkat” vadolta, akiket Illyés 1965-os
verse szerint ,,...a gazda, / 0 rugta ket
végre hasba: / coki pokolba, srdégok.”

gazddaval az a baj, hogy nem tudja,
kit kellene a nép javara hasba rigni,
mert (Aczél) ,jél valasztja meg a baré-
tait, de rosszul a szolgdit” ,}] értékis-
meré — rossz emberismerd”.

Ezek a megéllapitdsok mar 1981-bél
valok. Egy évvel azel6tt tartotta az
MSZMP a XII. kongresszusat, mely-
nek sziintetében a meghivott promi-
nens értelmiségiek a kialakult szokds
szerint taldlkoztak a part vezet&ivel.
Kadar beszéde utédn Illyés szl a nap-
l6jegyzetek szerint a kovetkezdkép-

en: ,,... jo internacionalista csak az le-
et, aki a sajat népének is megkivan
annyi jogot, mint mdsnak. Aczélt ko-

! A Magyar irodalom térténete, V. k., 490. o.
* Karinthy Ferenc: Naplé, I. két., 14. o.

* Uo., 78. o.
‘ llyés: Napléjegyzetek 1981-1983, 72. 0., 73. o.
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zelembe intettem, s védtem, ho§y 6
rendet teremtett, de van egy réteg,
amely minden alkalmat félhaszndl ar-
ra, hogy csak rosszat mondjon a ma-
gyar nép kézelmultjdra.”

A hetvenes évek elején sajatos ér-
dekegyséf és akcibegység alakult ki a

araszts %cl)lt;l ?zisz ncidlis érdekei-

en megtamadé 1

evezett ,mun-
kdsellenzék” és a népi, paraszti élet-
alapra hivatkoz6 ir e%z' csoportja
koézott. Ennek a Moszkvabdl is osz-
tonzott akcidegységnek a reformpér-
tiként nyilvantartott politikusok ko-
zott Aczél is egyik 1?ontja volt, s
nem ég) en a legjelentéktelenebb. Fe-
kete dor a 168 Oranak adott in-
teljl’lLéban elmondja, hogy a szovjet
nagykovetség egyik diplomatdja ma-
ar fegyvertarsai kozremiikédésével
istdkat készitett a sajté ,magyar”
szempontu Kitisztogatdsdhoz. Fekete
szerint az egyik ird, akit a diplomata
meglatogatott, tajékoztatta az akcié-
rél Aczélt, Aczél Kadart, Kadar pedi%
visszahivatta a buzgé diplomatat.
Tébb e%'behangzé szobeli kozlésbél
tudjuk, hogy ez az iré Illyés volt.

A szultan haldla

Ebben az idészakban redlis lehetd-
ségnek tiint, hogy a politikai vezér-
karban kiélesedo harcok mellékter-
mékeként Gjabb népi-urbdanus szelle-
mi hdbori robban ki. A Magyar Tudo-
méanyos Akadémia linnepi kozgytilé-
sén 1973. majus 7-én Kirdly Istvdn
Hazafisdg és internacionalizmus (A
szocialista hazafisdg és a magyar sza-
badsagharcos hagyomanyo cimii
nagyivii el6addsa® 1smét megnyitotta
a magyar , historikerstreit”-ot (amel
1960-ban is egy hasonlé alkalomm
Molndr Erik akadémiai eléadasaval
kezdddott). A vitat kizérd iinnepélyes
keretek kozé illesztett el6adds azt a
benyomast keltette, hogy a naciona-
lizmus és a kozmopolitizmus (a vita
fogalomkészletében: szupranaciona-
lizmus) kérdésében médosul a hivata-
los 4llaspont, Molnar Erik atértékeld-
dik, a polgéri torténelemtudomdny f6
jellemvonasdnak, tehdt a marxista

térténelemtudomanyt veszélyeztetd
f6 veszélynek ezentul a kozmopolitiz-
mus, a marxizmuson beliili legveszé-
lyesebb elhajldsnak pedig a ,baloldali
ezoterizmus mindsiil. Szeptember-
ben az el6adds akadémiai vitdjan
Vécratéton tobben is felemlegetik a
néﬁi—urbénus ellentét folmelegedésé-
nek jeleit és veszélyét, Kirdly Istvan
és Pandi P4l kozott létvényos Ossze-
csapds zajlik le.”

él éyvel késébb, 1974 maéarciusa-
ban a reformpértiként szdamon tartott
politikusok (Aczél, Nyers, Fehér, Aj-
tai, Borbdndi) részben vagy egészen
elvesztik hatalmi poziciéikat (Fock is
csak rovid haladékot kap — mintegy
technikai okokbél). A reformellenes
er6k gybzelme teljesnek, az tgyneve-
zett szovetségi politika és a konszoli-
décié jovdje folottébb kétesnek tlinik.

Ekkor irja meg Illyés a Népszabad-
sag 1974. julius 21-i vasdrnapi szama-
ba az ,Egy vita vége és — eleje” cimii
cikkét, amely szembemegy ezzel a félt
(bar végiil ki nem bontakozott) tenden-
cidval.

A cikk f6 mondandéja az, hogy az
ugynevezett népi-urbanus megosz-
tottsdg a multban sem jelentett és
most sem jelent igazi megosztottsa-
got, nem voltak mogétte mds elvii és
— féleg — a néphez mas lélekkel viszo-
nyuld téborok, csak ,,szomoru zfirza-
var’, kavargés. Félreértés, mi tisztaz-
haté, s a kor éppen nem a megosztés-
nak, hanem a tisztazdsnak kedvez. A
latszatok 4ltal megosztott csoportok s
az irodalom és a politika kézotti ,,sz0-
értésnek van forgathatdé szétara”.
Ilyen szétarként emeli le a polerél
Illyés — a szerz6 neve nélkiil csupan a
cimmel azonositva — Aczél legtijabb
kotetét, a ,Szocialista kultira — ko-
zosségi ember”-t az elmilt masfél év-
tized szovetségi politikdjanak nagy
laudécigja keretében. Ebben a szdvet-
ségi politikdban oldédhatnak békévé
a mult harcai. A levaltott Aczél mel-
letti kidllds a szellemi béke és a paci-
fikator melletti kiallas.

Illyés a maga békehirdetésében 1é-
nyegében eltiintette, eljelentékteleni-
tette vagy eldltaldnositotta a népi

* Mi maradt Aczél utdn? Interjii Fekete Sdndorral. 168
Ora, 1992. februdr 18.

“ In: Kirdly Istvdn: Hazafisdg és forradalmisdg, 1974.
133-217. o.
" A vita dsszefoglalasat 1d. Magyar Tudomény, 1974/1.



szédrny (6n)megkiilonboztetd specifi-
kumaét, és ez a népi irék csoportjara
megrenditd hatassal volt. A cikk
visszhangjar6l a hatalom felél és a
népi ir6k uj nemzedéke felél Kiss Fe-
renc napléjaban talaljuk a legtobb in-
forméciot: Santa Ferenc telefonon té-
madt Illyésre, ,4allitélag gorombasa-
gokat mondott a 21-én megj{elent
cikkrél” és folzaklatta Illyést. Illyés
beszél a cikkrél és hatdsar6l Csoori-
val, aki beszdmol errél Kiss Ferenc-
nek, § pedig a napldjanak. Ezt a tobb-
szoros kozvetitést tekintetbe kell ven-
ni az aldbbiak befogaddsanal: ,Sanyi
[Csoéri] az Illyéssel valé beszélgetés-

nek csak a lényegét mondta el. Esze-
rint Illyésnek meggydz6dése, hogy
irdsa torténelmi tett. Lezarja a népi—

urbdnus vitdt, s ezzel a mai vitdkat
mentesiti azok tartalméatél. Rényiék
tiz napig iiltek rajta. Hazni is kellett
beléle, példdul eg%Faragéékra [Fara-
6 Vilmosra, az KES fészerkeszts-he-
yettesére és munkatdrsaira] utalé
passzust. (...) Az, amit Santa Fléra-
nak [Illyés feleségének] mondhatott,
hogy atveszi, megismétli a Rényiék
vadjait, nem igaz. A ti védelmetekben
irtam.” Illyés elmondja még, hogy el-
ragadtatott gratuldl6 levelet kapott a
Nepszabadsag foszerkesztgjétol, Ka-
dér melegen gratuldlt a Népszabad-
sagnak. Kiss Ferenc: ,...Illyés cikke
nagy zavart okozott. Konnyt kijatsza-
ni elleniink. Nemcsak Santa, Czine is
ig{ vette... Késa Laci is dsszetorten
telefonalt kedden: levelet ir Illyés-
nek.” Kiss lebeszéli: ,,..ha az életmii
osszefiiggésében gondolkodunk errél,
nem gondolhatunk mast, csak azt,
hogy ez egy tobbszirésen bdvitett
mondat legszerencsétlenebb része. De
amig nem ismerjiik az eszmecsere
egészét... addig nem hihetjiik, ho
Illyés ingyen és agénszorgafomb
irta ezt a cikket. O sosem adja ingyen
amit ad. Hatha ezzel is nyert valamit!
Mondjuk a lapot. (...) Csoéri: Nincs
mit tenni. Mint Szigetvarnal a halott
szultdnt: fel kell kotni a léra.™
Bizoaﬁa Illyés fiiléhez is eljutott
(vagy ekkor, vagy méskor), hogy a léra
kotott szultdn pozicidjaba helyezték,

mert e% KAadarral valé beszélgetésé-
ben - Kadar hetvenedik sziiletésnap-
jan — maga is haszndlja ezt a kég:;;: -
Olyan egyenes vagy, mint egy jé 4b-
fa. — Mint a léra szijazott Szulejmén. -
Vigyézz az egészségedre. — Te vigyazz
a magadéra.

Aczél-posta

Hogy Illyés ekkor kapott-e valamit
cserébe, nem tudjuk. Az tény, hogy a
épiek altal szenvedélyesen biralt
let és Irodalom f6szerkesztését Ne-

mes Gyorgyt6l (Kiss Ferenc: ,Mi lesz
ennek a vege? Ennek az ostoba, vak
onzésnek! Hogy e

Neme Gyﬁgybt...
sem lehet visszabb vonni...”)!° a szé-
mukra elfogadhatébb Jovanovics
Miklés vette at, és Illyés egy rovid
ideig ismét publikal a lagban. (,,Illrvés
aldasat adta magéra” — kozli Aczél az
1) fészerkeszt6vel.)" Aczél ekkort4jt
kezdi el szervezni az ES monopéliu-
méat megtéré irodalmi hetilapot, a-
mely végﬁl] 76-ban indul el Uj Tiikér
cimmel. Illyés napléja szerint ,,Aczél
ezt {gérte miéxt a népiek szdécsovét
szemben az Elet és rodalommal.” "
Uj Tiikér sohasem lett a népiek
sz6csove, az aczéli kulturpolitika - és
,,nagznpolitika" — szbesove lett, annak
is szantdk, de mindenesetre kezdettdl
Illyés az Uj Tiikér ,zészléshajéja”, el-
s6 szamu ir6~publicistéf'a és Illyésnek
is az Uj Tikor lett az elsé szamu pub-
lik4lé helye. A Magyar Nemzetben is
ebben az évben kezd Illyés publikélni,
neveZetes kardcsonyi Magyar Nem-
zet-cikkeinek elsé darabja 1974 kara-
csonydn jelenik meg. Kkkor alakul
meg az — Illyés verscimét kolcsonzé —
Mozgé Vilag szerkesztbsége, és 1975
januarjatél jelenik meg rendszeresen
a lap. Ehhez mar bizonyosan nincs
koze kozvetleniil Illyésnek, és a Moz-
56 Vildg sem ,,a” népiek lapja, de min-
enképpen az 6vék is és mindenkép-
pen nyitott az irdnyukban.

Nem valészinii, hogy Illyés és Aczél,
Illyés és a hatalom kozétt olyan egy-
szerti cserefolyamat zajlott volna,
amelyben a lépéseket és valaszlépése-
ket parokba lehetne é&llitani. Annyit

* Kortérs 1992/10, 4-5. o.
* lllyés: Napléjegyzetek 1981-1983, 174. o.
" Kortérs 1992/10, 5. o.

" Jovénovics Miklés személyes kozlése.
" lyés: Napléjegyzetek 1979-1980, 193. o.



allithatunk, hogy a forradalom utdni
id6szakban Illyes le, obb sﬁllgal,
slirtiséggel és befolyassal 1974 és 1977
kozott, az ,,Egy vita vége és — eleje”
cimili cikk megjelenésétél a , Valasz

Herdernek és d{nak” cim{i — aman-

ndl is nevezetesebb - irds megjelenésé-
ig van jelen a ma%ar sai')téban.
Illyés és a népiek ifjabb generdciéja-

nak 1974-es konfliktusdban 6sszeadé-
dik és 6sszemosddik két tényez6. Egy-
részt a szovetségi politika, a hatalom
és a konszoliddci6 évtizedének megité-
lésében mutatkozé nazon jelentds ge-
ner4ciés kiilonbség, masrészt az ifjabb
generacio elszakadésa Illyés fontebb
osszefoglalt nézetrendszerétdl.

Emlitend6, hogy az ifjabb generdcié-
ban éppen, aki taldn legmesszebb
ment a reformellenes e el valé
egyiittmiikodésben, Fekete Gyula volt
az, aki Illyés gesztusat kovette. Illyés
cikke utdn két hénappal recenziét irt
az ott kiemelt Aczél-kitetrél leszogez-
vén, hogy nincs siirgetébb feladat a
»progresszi6 tomoritésénél”, kiolvas-
véan a konyvbél sajat nézeteinek meq-
erdsitését, és megallapitvan, hogy ,,vo
takglpp sokkal-sokkal kevesebb az. ami
elvdlaszt benniinket — irékat, miivé-
szeket, tudésokat, a kultira funkcio-
nariusait, politikusait —, mint az, ami
Osszekot. Es abban a kevésben is, ami
elvélaszt, tul nagy szerepe van a fan-
tomizéldsnak.”"?

A ké%hez természetesen hozzdatar-
toznak lllyés fellépései iildozott értel-
miségeik ligyében. Erre 1974 elején is,
végén is sziikség volt, az elején az Er-
délyben letartéztatott Kallés Zoltén, a
végén a Magyarorszagon letartéztatott
Konrdd Gyorgy, Szelényi Ivan és
Szentjébi Tamas tigyében.

Illyés 1976 elején ugy latja, hogy
minden igyekezete és kompromisz-
szumkészsége ellenére sem tud teret
nyitni a magyar sorsproblémédknak a
magyar sajtoban. Amikor Faragé Vil-
mos fontebb mér emlitett szerkesztd-
ségi tizenetére reagdl$ cikkét sem az
ES, sem a Népszabad?é nem kozélte,
kilép6 levelet irt az Iroszévetségnek,
iﬁy méasikat rogtén Aczélnak, hogy

épését ne értelmezze ellene irdnyu-

16 1épésnek. Kozvetleniil — tébbek ké-
zott — Juhész Ferenc és Csobri San-
dor, Fléran keresztiil Aczél, Aczélon
keresztiil Kddér vesz részt fllyés Lle-
szerelésében”. Kiss Ferenc napldja
szerint: ,Mdsnap... taldlkozott Fléra
Aczéllal. Aczélt megrenditette Illyés
légése. Kérte, hogy ne kiildje el a le-
velet, mert mind neki, mind Kddar-
nak kellemetlenséget okoz. Hivatko-
zott a nemzetkoézi helyzetre, kijelen-
tette: a Népszabadsdg éljéspontja
nem a Pérté o

Aczél személ
kusan kozvetit [llyés és az ES
Illyés megirja n{d't levelét az Elet és
Irodalom foszerkesztjének, ,melyet
elkiildés elétt Aczélnak is illendd
megmutatni, oly segitékész volt. Tud
réla, s méaskor is megbédntédott, ha
ilyen lépésemrdl mésok révén, hallo-
mésbdl értesiilt.”'® A levelet Aczél ad-
ja at a fészerkesztének, a fészerkesz-
t6t6l Aczél veszi 4t a valaszt, és Aczél
kozli velek hogy Illyés korrektnek ta-
llta azt.!

A hatvanadik év

1977-ben két nevezetes térténelmi
tényezd tinnepelte hatvanadik sziile-
tésnapjat. A Nagy Oktoberi Szocialis-
ta Forradalom es Aczél Gyorgy. Illyés
mindkét eseményt cikkel tisztelte
meg. IllIyésnek ezt az esztendejét ket-
tos félelem hatarozta megé Az egyik
targya Erdély sorsa, a masiké a szo-
vetséﬁi politika, illetve a szévetségi
politikat fenntart6é politikai er6k sor-
sa. Ez a kettds félelem és kettds —
osszefliggb — védészdndék vezeti a tol-
lat: szorosabban a hatalom (aczéli)
szarnya mellett, keményebben a ki-
sebbségi magyarokért. Ez a két torek-
vés talalkozik az év végén a ,Vilasz
Herdernek és Adynak”™ cima hires
esszében.

Erdély: juniusban Nagyvdradon és
Debrecenben taldlkozik K&dar és
Ceausescu. A targyaldsok utdn Erdély-
ben a helyzet romlik, ha valaki addig
hitte, azutdn mér nemigen hihette,
hogy a romaén diktatorral lehet és ér-
demes targyalni. Az év nyardn Kiraly

energi-

Yesen és ige
11 0zott.

" Fekete Gyula: Egy fontos kényv iirigyén. Irodalom-
torténet 1975/2, 369. o.
" Kortérs 1992/10, 7. o.

" Nlyés: Napléjegyzetek 1975-1976, 374. o,
' Jovénovics Miklés személyes kizlése.



Kéroly megirja nevezetes beadvéanyit,
%zt Fazekas, Siitd fellépései kovetik.
s a represszitk persze.
Magyarorszagon: az 1974-es sze-
mélyi valtozasokat, a reformellenes
szarny vezéralakjanak, Komécesin Zol-
tdnnak a haldldt és az 1975-6s kor-
ményvaltast kiveté csondesebb és der-
medtebb iddszak véget ért, az 1973-as
vildggazdasdgi valsag és az azt kovetd
atalakulds magyar kezelésmaddja tart-
hatatlannd valt. Egyszerre aktiviza-
lédtak azok, akik a reformot vagy leg-
aldbb annak egyes elemeit megprébal-
ték életre kelteni, és azok, akik végleg
meg akartdk tisztitani a politikai ve-
zérkart a reformveszély hordozéitol
egészen a csucsig. Kz a harc csak 1978
tavaszén ddl el, addig Aczél pozicigja is
bizon%'ta.lan.
1977 nyardn Aczélt legfontosabb
tandcsado6l és szovetségesei részérdl
is tAmadds éri. Az 1976-0s irészovet-
ségi kﬁzliyﬁlés utdn, ahol a part kul-
tarpolitikdjanak kulcsembereit, Ki-
raly Istvant, Pandi Palt, Nagy Mik-
l6st kiszavazzdk a valasztméanybol,
Aczél legerfsebb tdmaszai kozil is
tébben tigy gondoljdk, hogy az ,elvte-
len engedékenység”, az eszmeileg el-
bizonytalanodott és elbizonytalanité
szovetségi politika megrenditi a mar-
xizmus és a marxistdk pozici6it a
szellemi életben. Rényi Péter a Koz-
ponti Bizottsag J’l’mius 22-1 ilésén
w~robbant”. Beszédének lényege: ,...a
szinte mindent eluralé szempont a
szovetségi politika, annak egyoldali-
an értelmezett szolgdlata. Az ideolé-
giai konfrontéciétél ugy félink, rette-
ink, mint az érdég a szenteltviztél.”
mésfél évtizede foly6 szovetségi po-
litika eredménye, hogK a hallgatd sze-
mélyek és irdnyzatok megszélaltak
és markansabban fejtik ki a pértétéi
eltérd nézeteiket. Ezért most a hang-
sulyt a ,kapunyitdsrél” az ideologiai
tisztdzasra kell dthelyezni. Az ideold-
gidban nincs kompromisszum, ott
.partszerlien approbalt dllaspont
kell, amelyet kotelez6en tdmogatni
kell a ({)ért képviselGinek”. Az alabbi-
ak pedig a nevek kimonddsa nélkiil
mindenekelétt Aczélra és Illyésre vo-
natkoznak: ,Nagyon nagyra becsiilom

egyes elvtarsaink, vezet6ink képessé-
gét arra, hogy a iegnehezebb szovet-
séges partnereinkkel nagyszerii, pél-
damutatdan szoros személyes kapcso-
latokat épitettek ki, hogy baratként,
szinte csalddtagként tartjdk nyilvdn
oket, az eg{ébkent nehezen kezelhetd
alkot6 értelmiségieket... erre egy-
magdban... nem lehet egy kultirpoli-
tika sorsat bizni, ahhoz nyilt eszmei
itkozés is kell... egysé es és fegyel-
mezett fellépéssel.’ indez n%ny
6raval azutan hangzott el, ho i
Miklés a napirendi pont el6addjaként
tobbek kozott arrél beszélt, hogy a
Charta 77-tel kapcsolatos akcié (a 34
értelmiségii( altal alairt els6 szolidari-
tdsi nyilatkozatrél van sz6) résztvevo-
it sikeriilt ,politikailag elszigetelni”,
amihez ,,so0k segitstéfet kaptunk a go-
litikdnkat tdmogaté pértonkiviili ba-
ratainktél, Dérytdl... mgvés erulétél,
Nlés Endrétél és sok mastél.”

E kﬁzﬁonti bizottsdgi {ilés utdn
Aczél és Rényi amigy igencsak szoros
kaxcsolata egy évre megszakadt.

fentiekbdl vildgos, hogy ami
Aczélt fenyegette, az Illyést is fenye-
gette. Az is vildgos, ho%goegy welkelet-
németesedett” vagy ,.elbolgédrosodott”
vezetés a magyar kisebbség szdmdra
még sokkal kevesebb reményt, az ér-
telmiségnek az 6 ﬁg}:ﬁkben is még ke-
vesebb fellépési lehetdséget, az or-
szdgnak még kevesebb 6n&116ségot
hagyott volna. Illyés napléjegyzetei
ebben az évben tele vannak aggoda-
lommal és Aczél aggodalmainak le-
nyomatdval. Ekkoriban elég siir(in
taldlkoznak, gyakran vacsordznak
egyutt (rendszeresen Déryéknél Déry
augusztusi haldldig), személyes kap-
csolatuk ekkor a legmélyebb: Méarcius
12.: ,A kornak legtehetségesebben
Gjitéan igazmondé — tehat forradalmi
— alkoté6it a hatalom vette ki az iroda-
lomtorténészek és esztétdk kései ko-
ziil. Még Aczélnak politikus pajzsén s
még a legutébbi idokben is kopogott a
ké..., amiért életben tartotta a nemzet
két vitathatatlan szépiréi ldngelmé-
jét, Németh Lészlét és Szabé Lérin-
cet.”’® Julius 15..: Aczélt ,keményen
szoritjak, ellenséges (iben van”.?°
Szeptemi)er 4.: A kiizdelem folyik,

: MOL MDP-MSZMP-iratok, 288 f. 4. cs./150. &.e.
Uo.

" Niyés: Napléjegyzetek 1977-1978, 36. o.
* Uo., 87. 0.
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nehéz szakaszban, félbuzdult az el-
lentdmadés.”

Aczél politikai helyzete mellett sze-
mélyes allapota is a naplé témdja. A
sziiletésnap kapcsan is. Ha egy bohé-
kds torténész egyszer monografiat ir
»Hatvanadik sziiletésnapok Magyar-
orszagon a huszadik szdzad mésodik
feléésbenl”11 citémmel,é:‘}ilk&r RéIkosi Mg-
tyas sziiletésnapj agy Imre szii-
letésnapjan, Kﬁér lemondasi szan-
déknyilatkozattal kisért sziiletésnap-
jan, az ellenzékies értelmiség sziile-
tésnapjain, példdul Baélint Endréén
keresztiil a rendszervaltds utédni szii-
letésnapokig, Réacz Sandoréig, Mécs
Imrééig stb., stb. i‘gen tanulsagos
anyagot halmozhat fol. Aczél sziile-
tésnapjarol a nevezetes mozzanatok —
Illyés cikke, Jancséék kapitdlis torta-
ja — mellett az lesz az egyik 1ényeges
eljegyeznivald, hogy 6 az egyetlen po-
litika1 bizottsdgi tag, aki a hatvana-
dik sziiletésnapjara nem kap szovjet
kitiintetést. Ennek komoly f'e zésérté-
ke volt. Julius 15.: ,Aczél allapota.
Arcdn és testtartdsdn ott a dep-
resszié. Mert rovidesen hatvanéves
lesz? [Juhész] Ferencen 4t azt kéri:
irjunk a konyvérdl I1lés Endre, én, Ju-
héasz."* Szeptember 4.: Aczél levert.
,Csak nem heveri ki a sziiletésnapjat.
A vigaszra, amit néhdny mondatban
nyujtok, csak legyintése van... A cik-
kem meglepte, a hosszan tart6 élelés
is azt fejezte ki. Kadar hivta f6l, az
elsé elolvasdsa utan. A felkoszontd
beszédében kétszer is megemlitet-
te."* Aczél késébb egy hatvanéves ba-
ratjahoz irott levelében maga is emli-
ti, hogy a ,férfikor utolsé nagy és ne-
héz sziiletésnapjat” 6 milyen nehezen
élte at.

Tobben tudott tényként emlitik,
hogy Aczél kérte fol Illyést a sziiletés-
nap1 cikk megirdsdra.® Aczél élete
végén ugy nyilatkozott, hogy ha tud
réla, nem engedi megjelentetni az
irast. Sem ez, sem az nem valdszinti.
Nem valészint, hogy Illyés tudatosan
félrevezette volna naplgjegyzetei maf-
dani olvaséjat azzal, hogy Aczélt
~meglepte” a cikk. Illyés ugyan nyil-
vanvalodan tisztdban volt azzal, hogy

amit a naﬂléjéba ir, az egyszer nyilva-
nossagra keriilhet (és ezzel a tudattal
is irta), de azzal is tisztdban volt,
23? addig ez nem torténhet meg,

6 és politikus hései élnek, illetve
hatﬁmon vannak. Egyébként is miért
tagadta volna le a kései olvasé el6l
Aczélnak ezt a felkérését, ha nem ta-
gadta el azt, hogy Aczél recenziét kért

tole és masoktol a kényvérdl. Az sem
valdszinti, hogy ha Aczélnak annyira
szitksége volt politikai harcaiban

nagy szovetségesei kidlldsdra, ho
kozvetleniil kert téliik recenziét, le-
mondott volna, ha tud réla, a sziile-
tésnapi Illyés-cikkrél.

A cikk a szﬁletésnl\?)on, au
28-4n _jelent meg a Magyar Nemzet-
ben. Ennek a napnak a jegyzete mu-
tatja, mennyire szoros dsszefliggés van
a cikk és a Rényi-folszélalds keltette
kultdarpolitikai vihar koézott: ,Aczél
kiizdelmeirél. Kardos Gyorgy — lemond
a Fejes-iigy folyomanyaként. A Ma-

ar Nemzetben megjelent cikk -

asznal-e?"* Rényi felszélaldsdnak
kozvetlen kivalté oka F'%ies Endre:
Gondolta a fene cimii kitetének megje-
lentetése a Magvetd Kiad6nal 08
Gyorgy igazgatd védnokségével. A | Fe-
jes-ligy” tehat a ,Rényi-ligy”, amel
os szamtalan lemondé leveléne
egyikét ihlette.

A két sziiletésnapi cikk, az Aczél
tiszteletére késziilt és a Nagy Oktébe-
ri Szocialista Forradalom tiszteletére
késziilt part alkot, osszetartozik.
Mindketto cimszava és kulcsszava a
béke. Az els6 cime: , A békérdl és a bé-
kitésrél”, a masodiké , A béke rendje”.
Csoéri Sandor az 57-es irényilatko-
zatroél sz6l6 radiomiisorban mondta a
kovetkezbket: , Azok, akik ét-hat vi-
lagégést végigéltek, mondjuk Németh
Laszlé, Illyés Gyula, ez a nemzedék,
ugye, mert végigélték az elsé vildgha-
bort végét, a 18-as forradalmat, a
proletérforradalmat, akkor végigélték
a masodik vildghdboruat, akkor a szté-
lini korszakot, a Rékosi-korszakot,
akkor 56 végét, tehdat hogy ha egy
életbe ennyi tragédia fér bele, akkor
lehetséges, hogy 6k gy gondoltdk
hogy tugyis a nagypolitika donti el

sztus

! Uo., 1186. o.
* Uo., 87. 0.
“ Uo,, 116. o.

* P1. Mardéti: Illyés és a kultirpolitika, In: Kolts felelj!,
40. o,
* Illyés: Napléjegyzetek 19771978, 107. o.



végs6 soron, hogy mi torténik Ma-
gyarorszéigal, hogy 6k igazaban csak
egy olyan helyzetet tudnak teremteni,
amelyikben alku révén természete-
sen, kiegyezés révén, de egy madsfajta
élet indulhat el, amelyik az itt lakdk
_;bva részének prébél valamilyen élet-
jltételeket teremteni.”?®

Pontosan errél van szé, kivélt ha
Csodri felsoroldsdba a Horthy-korsza-
kot is beletessziik, amelyben Illyés és
Németh nem gyarapoddst, hanem
pusztulast, nem tavolodé, hanem ko-
zeled6 hdboris veszélyt, nem mérsék-
16d6, hanem fokozdédo elnyomaést 14-
{:)t;tt —~ a Kdadar-korszakkal ellentét-

n.

Illyés az els6é cikkben tgy tidvozli
Aczélt, a megnyutatd, tevékeny béke,
az aprélékos békeépftés emberét, és
1’12‘ tanusit lojalitdst a rendszer
irant, hogy megtartja a tavolsdgot an-
nak frazeolégiajatol, ideoldgiajatol,
hivatalos beszédmdédjétél, megszolita-
si form4jatol is: Aczeélt — nevének em-
litése nélkiill — ,kedves uramként”
szélitvan. Utal régi vitdikra, a Kadar-
rendszerrel valé egyiittélésének konf-
liktusos kezdetére - egyszerre jelezve
a konfliktusok akkori okainak fogya-
sgt 2;53 akkori nézeteinek fonntarté-
sat.

Maisodik cikkében a Szovjetunid je-
lentdségének és a vildg vele kapcsola-
tos véarakozdsainak kiemelésével adja
meg az alkalomhoz ill§, {innepélyes
hangot - elkeriilvén a pozitiv véle-
ménynyilvanitdst a Szovjetunié n
évtizedérdl. Osszekoti a nagy lehetfsé-
gek két pillanatat, az 1936-os alkot-
méany el6készitésének és az ekkoriban
késziilédé Gj szovjet alkotmdny el6ké-
szitésének idGszakat. Az els6t eltemeti
a Kirov-gyilkossaggal és mindennel,
ami aztan kovetkezett — tabusérté mé-
don erre a pontra hozva elére az 1945-
ben zarult ,legemberpusztitébb dérej-
sorozat” nyitdnydt, a masodikrél nem
valésdgként, hanem reményként kell
beszamolnia, dicsérheti a lehetet a van
helyett — ajanlvdn a forradalom demi-
litarizdldsat, a nemzetiségek gondja-

nak kezelését az értelem és a f'o%iszte-
let (természetesen a ,lenini elvek”) t-
jan, és azt a tiirelmes, aprélékos béke-
épitést, amelyet az el6z6 cikkben, a
magyar politikdban valésdgként tidvo-
zolt

Mindkét cikk az ideoldgiai tiszt4zést
keriil6 szovetsé J)éldézata, a
szovetségi politika tdmadds alatt 4llé
hagyomanyéanak illusztréaciéja.

Az embargé

A Magyar Nemzet kardcsonyi és 1j-
évi szamaiban megjelent a Vilasz
Herdernek és Adynak.”® A hosszu,
kétrészes esszében pedig - a nyom
nélkiil mér el nem tiintethetd maso-
dik részre tartogatva — az a hdrom be-
kezdés, amely olyan nyiltan, konkré-
tan és szenvedéli'esen sz6l az erdélyi
magyarsag szellemi kifosztasarol,
~mar-mar apartheid” sorsarél, beke-
belezésének kisérletérdl®® amihez
még hasonlé sem keriilt ki a legédlis
magyar sajtobél a szabad magyar saj-
té6 folszamoldsa 6ta eltelt évtizedek-
ben. Mintha ehhez a harom bekezdés-
hez %yﬁ'tﬁtt volna politikai t6két Il-
lyés 1977-es cikkeiben, és ebben is t4-
masztékként immar nem csupan Le-
ninnek, de dltaldban a ,marxista pér-
toknak” tulajdonitvédn a trianoni bé-
kediktatum térténelmi biinné minégsi-
tését® (ami egyébként nem egészen
felel meg a valésdgnak), allitvan,
hogy ,a nemzetiségek létjogait védé
torvények — Lenin szellemében - a
SZU teriiletén a torténelem leghala-
débb elvein alapulnak™? (ami még ke-
vésbé felel meF a valéségnak), és ki-
bontvan a ,szélarnyék” képet az addi-

iakndl teljesebben, hanagsﬁlzozvén a

agyarorszag ,gazdasagi helyzeté-
nek, kézallapotainak” és ,emelkedd
tisztulé szellemi életének” kijér(;
,nemegyszer sévargastél sem mentes
tiszteletet” még a 5533kontinenssi'mkiin
tali tavolsdgban is”.

Ez az esszé mutatja, hogy miné tak-
tikai el6készitést igényel a taktikus fo-
galmazdsmdéd tudatos attorése, az uté-

* Népszabadsdg, 1993. janudr 23.

“ Tllyés: A Békérfl és a békitésrél. Magyar Nemzet,
1977. augusztus 28, 1d. még Illyés: Napldjegyzetek
1977-1978, 108-110. o.

“ A béke rendje. In: Illyés: Szellem és erészak, 204-
209. o.

* In: Szellem és erfszak, 231-263. o.
* Uo., 256-259. o.
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élete pedigkazt, hogy ez az elGkészités
is mily csekély védelmet ad.

Miel6tt az irds utdéletére tériink,
még rogzitendd ama illesztési hidny itt
(is) haté fontos kévetkezménye, amit
Illyés nemzetkoncepcidjdban taldl-
tunk. ,Az 6 [a jakobinusok] szép dlma-
ik kozé tartozott ez is: egy éllam, e?
mértékrendszer, egy nyelv. Milyen ke-
nM\;;Imes, mert hisz milyen ikus!

inden er6szakos asszimildciénak,
népbeolvasztdsnak ez az »eszmei« ali-
bije.” Illyés ehhez nem illeszthetd
gondolatmenetei koziil az egyik legha-
tarozottabb: ,A mértani meghatéroza-
sok egyértelmiiségével tanuljdk az
egymassal még ellentétes orszagokban
is az Gjkori tdrsadalmi kozosségnek, a
nemzetnek alkoté pilléreit. Kozos gaz-
dasé.g'!élet, kozos nyelv, kozos kultura-
ban kifejezodd lelki sajatossag és ko-
zizs uféb eti .él]}aglszerve’zetég(;z t_llﬁéa
n , a szildrd an n r,
melyen a nemzetek éibaﬁ az id& ra-
zdsat.,.”

A ,Vilasz Herdernek és Adynak”
nemcsak a taktikus fogalmazasméd
addigi normdit térte 4t, hanem a tak-
tikus eljardasmédét is. Illyés kardcso-
nyi cikkei addig dtmentek egyfajta
egyeztetési folyamaton, melyben a Ma-
?ar Nemzet vezéralakjai, Pethd Tibor,

Péter kozvetitettek a szerzf és a
politika (Aczél) kozott. Ez a cikk vi-
szont semmilyen egyeztetési folyama-
ton nem ment keresztiil, Pethé Tibor
fészerkesztén kiviil senki nem tudott
réla, Aczél sem latta megjelenése elott,
legalébbis Illyés, Pethé és Aczél egy-
arant ezt erdsitette meg,*® bar vannak
olyan feltételezések, és ezt Pethd Tibor
is lehetségesnek tartja,®” hogy Aczél
mégis latta a kéziratot, hogy Fléra
ak Illgés tudta nélkiil is eljuttathat-
ta hozza. Ebben az esetben Aczél is e
partizdnakci6 részese lenne, aki vigya-
zott rd, hogy ne tudjanak réla, hogy tu-
dott réla. Ezeket a feltételezéseket
semmivel nem tudjuk megerdsiteni,
igaz céfolni sem, csak annyit mondha-
tunk, hogy ezeknek a feltételezések-
nek a megjelenése akkor is sziikség-

szerli, ha nincs semmi alapjuk — ami
persze még nem bizonyiték arra, hogy
nincs.

A cikkhez Aczél utélag mindeneset-
re gratuldl azzal a megjegyzéssel, hogy

»tompitani kellett volna egy-két mon-
datot”.*® Aprilis végéig az ii%'ben nem
torténik semmi figyelemremelté. Illyés

és Aczél viszonya a napléjegyzetek ta-
ntsédga szerint tovabbra is szoros és
bizalmas. Algrilis 19-20-4n lezajlik az
a félidés kozponti bizottsagi iilés,
amely egy idére eldénti azt a kiizdel-
met, amely Aczélt (is) hosszu ideje fe-
sziiltségben tartotta. Biszkut nyugdi-
jaztdk, az éltala vezetett hatalométvé-
teli kisérlet megbukott. Aprilis végén
Illyés még Nagy Ferenc hazaldto -
sa és allampolgdrsagdnak visszaallitd-
sa iigyében targyal Aczéllal, s feljegy-
zése szerint Aczél megjegyzi h;)gz' 6
még szornylibb dolgokat is tud E ly-
rél, mint Illyés, de ebben az iigyben ta-
mogatékat talalni nemhogy a témbén
beliil, de még az Egyesiilt Allamokban
sem lehet.*

Ekkor érkeznek az elsé hirek arrél,
hogy a sajté vezetSi utasitdst kaptak
az ,erdélyl kamgnénév ledllitdsara, va-
laszként a Romaniaban megindult el-
lenkampdny elsé hireire. A karacso-
nyi-ujévi esszét is tartalmazé tanul-
manykotet kiaddsa versenyt fut az el-
lene dolFozé idével. M4jus legelejére
késziil el a kétet, Illyés tiz nappal ké-
s6bb értesiil Csodéri Séndortol arrdl,
hogy a Szellem és erGszak harminc-
ezer példinya a Dabasi Nyomdaban
véarja a sorsat, az egyetlen Pestre ke-
riilt példdny folott a partkozpont tudo-
manyos kozoktatdsi és kulturalis osz-
tdlyan tanakodnak.® Ekkor méar az
Illyés-cikkre adott vdlasz is a rendel-
kezésiikre 4ll a Luceafarul majus 6-i
szamaéaban.

rlélelés méjus 13-4n kapja meg a cikk
forditdsat, mdsnapra kész a valasszal.
Pethé Tibor ekkor kézli vele, hogy a
péartkézpontbdl — az esszé megjelenése
utdan négy hénap;;al! — azt az utasitést
kapta,é}!l_ouv?y ilyesféle cikkeket el6zetes
hozz4jarulas nélkiil nem adhat le.

* Uo., 258. o.

* lyés: Napléjegyzetek 1961-1972, 19. o,

% Ld. Illyés: Napléjegyzetek 1977-1978, 200. o. és Ma-
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" 56-08 Intézet Oral History Archivum, Peth§ Tibor in-
&flﬁ'ﬁi& készitette: Murdnyi Gabor, 749-750. o.
w lyés: Naplbjegyzetek 1977-1978, 202. o.
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Mgdjus 16-an Illyés Eorsi Istvannak
a Szabad Eurépédban felolvasott leve-
1ér6l még azt jegyzi fel, hogy ,Pozs-
gayt, de Aczélt is 1lyen médon tamad-
ni hibés 1épés. Az 6 gyongitésiik a de-
mokratikus irén[y gyongitése. No de
hét ha az én hallgatdsom — elhallgat-
tatdsom vdllaldsa - az erdélyiek

ongitése? ! Mdjus 19-én Illyés mar
elteszi maganak a kérdést, hogy , be-
szélhetek-e ezek utdn Aczéllal?"*
Tudniillik azok utén, hogy el6z6 nap
este kideriilt, hogy Pethd reggeli re-
ményeivel szemben a Maggar emzet
mégsem hozhatja le Illyés véalaszat.
M4djus 19-én Illyés kap 6t — Kardos
Gyorgy édltal személyesen kicsempé-
szett — f)éldényt a Szellem és er6szak-
bél: ,Els6 kényveimnek oriiltem ﬁgz,
mint most ennek.”® Két na gal ké-
s6bb: ,,Pdlydm tdn legkézéletibb — leg-
fontosabb — kényve, s nem jelenhet
meg. ™ Illyés életének egyik alapkér-
dését érinti a Szellem és erdszak sor-
sa: elfoglalhat-e a magyar ,sorskérdé-
sek” szolgédlatdban és nyilvéanos felve-
tésében eiy sajatos, més szdmdra
nem kindlkozé poziciét az dltala fol-
vallalt szovetségesi szerepen keresz-
til vagy sem, tovabbviheté-e, igazol-
haté-e ez a szerep visszamendleg és a
jovore nézve?

Mdjus 23-4n Aczél meglatogatja
Illyést. Azzal biztati)')a, hogy a valasz-
cikke megjelenhet, bar jobb lenne, ha
mas valaszolna, és .,megbeszégjiik”,
hoiy a kényv ,megjelenhessék”.*

Politikai Bizottsdg mdjus 30-4n
térg?)lja az ligyet. Az elbterjesztést a
hatarozati javaslattal a KB kulturdlis
titkdara, Ovari Miklés jegyzi. Latni
fogjuk, hogy a javaslatok megfelelnek
annak, amit Aczél Illyésnek igért, a
dontések viszont nem. Kiilonosebb
kockdzat nélkiil feltételezhetjiik,
ho Aﬁzél alldspontjat a javaslatok
tiikkrozik.

Javaslat: a Luceafarul cikkére va-
laszként vagy Illyés cikke jelenjen
meg, ha hajlandé néhany valtoztatds-
ra, vagy mas valaszoljon. Déntés: ne
Illyés vélaszoljon.

Javaslat: hozzdk forgalomba a
Szellem és eroszakot. Dontés: ne hoz-
zdk forgalomba. Egyebekben — a dip-
loméciai tiltakozé jegyzék, az Irészo-
vetség tiltakozé levele, a titkéri szin-
ti magyar-romén taldlkozé el6készi-
tése stb. ligyében — a hatdrozat nagy-
Lé.lbél meFl%j’el a javaslatnak, viszont

iegésziil két — a sajtéra vonatkozéd —
ponttal, ami a javaslatban nem szere-
pelt. Egyrészt azzal, hogy a szomszéd
orszagok élete ,az elkovetkezd idé-
szak sajtéjaban hangsulyozottan po-
zitiv bemutatdst kapjon”, mésrészt
azzal, hogy ,a magyar kisebbségrol
anyagok csak elézetes konzultdcié
utan jelenhetnek meg.”® Ez embar-

6t jelent. Az embargé egyébként

czélt is érintette, az 6 nemzeti kér-
désekkel foglalkozoé cikkét sem enged-
te Kdddr megjelentetni ebben az év-
ben a Népszabadsédgban.*

Ehhez tegyiik hozza, hogy Illyés
Mihnea Gheorghiunak frott valaszcik-
ke,azam véltozat, ami a PB elé

keriilt, nemcsak cimében (,Fegyelme-
zetten”), hanem egészében rendkiviil
fegyelmezett, visszafogott, angolszész
elegancidval (with the tongue in the
cheek) megfogalmazott iras. Eléi a
cikk zardsat idézni bizonyséagul: , La-
tok tehat utat — fegyelmezetten és bé-
keszeretden — a kozeledésre, bar — le-

en szabad még csak ezt k6zolném —
ugy érzem magam, mint akit - miutédn
eszébe juttattak hajlott korat — arcko-
zelbél szitokozon ért. Erre varom a vi-
lag véleményével egyiitt az 6nét is. Le-
kotelezne, ha kozhaszndlati hangon
tenné.”

Ebben az évben kﬁzpontilagncsék-
kentik a Magyar Nemzet példanysza-
mat. Egy nagyenyedi oregdidkot ki-
hallgatasra visznek a Gyorskocsi uteca-
ba, mert mésolta és terjesztette a leﬁé-
lisan megjelent ,Valasz..."-t.*® Betilt-
jak a fiatal irék lakitelki taldlkozéjat,
melynek témaéja a nemzeti kérdés lett
volna, és lett is a kovetkezd évben,
amikor Illyés Gyula részvétele nehezi-
tette meg, hogy a taldlkoz6 szervezését
ismét leallitsak.
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A PB-iilés méasnapjan Aczél kocsit
kiild Fléréért, s rajta keresztiil szdmol
be a fejleményekrdl, arrél, hogy Pach
Zsi%nond P4l irja majd a vélaszt, s ar-
rél, hogy a kényv is megjelenhet majd,
mindossze egy-két mondat az akadaly,
Kardos Gyorgy hibdja, hogy nem mu-
tatta meg a kéziratot. Ebben az ostya-
ban adja be tehat Aczél azt a keserti

hirt, hogy a kényv tgy, ahogy kinyom-
tattdk, nem terjesztheté. Hogy meny-
nyire gondolta vagy hitte komolyan

egy modositott vdltozat hamaros meg-
jelentetését, azt természetesen nem
tudjuk. Néhany nap mulva azt is meg-
iizeni Aczél, hogy milyen szellemben
g':ltj‘g meg a valaszt Pach Zsigmond-

Illyés ekkor is tartja magét a kiala-
kult jétékszabél?'okhoz, a Nouvel Ob-
servateur tudésitéjanak gy nyilatko-
zik, hogy maga halasztja a dontést a
valasz tligyében, és az is csak rajta all,
hogy a kényve mikor gelenik meg.® A
hatalmi cenziira személyes atvillalasa
a cenzurazott részérdl nem volt ekko-
riban egyedi jelenség.

Illyés ekkortdl keriili a taldlkozést
Aczéllal. Janius 14-én jegyzi fol, h
Aczéllal tovdbbra is bardtsdgosn
kell lenni, mert réyilvﬂn j6t akar, ,De —
hogyan megmondani neki, hogy mégse
legyen viszontlatds.”®

lyés és Aczél kozott 1978 méjusé-
tél tobbnyire Fléra kozvetit.

Augusztusban még egy — az el6z6-
ekkel osszefiiggé - tiltas éri Illyést.
Az el6zé tiltasok hatdsara sziiletett
vers, a Koziigy sem jelenhet meg a
Magyar Nemzetben (csak majd mas-
fél évvel késébb a Kortarsban, hogy
azutdn 1981-re méar kotetcimadé vers
legyen beléle). Illyés ekkor ugy érzi,
hogy senkit a cenziura gy nem sujt,
mint 6t.5

Kerékkiilonbozet

1979: Aczél keresi Illyés tarsasagat,
Illyés keriili Aczélt. A napléban is rog-
ziti az év kozepe felé: ,Kardcsony dta
keriiltem a taldlkozast.”®® Szilveszter-
kor sem veszi 4t a telefont, amikor

Aczél szokds szerint betelefondl a né-
iek szilveszterébe. Januarban Aczél
elesége, majd Aczél jelentkezik Flora-

nal, hg?y a megtort kapesolatot hel

kalapdljdk. Februdrban Aczél Floran
keresztiil igéri: a konyv is, a vers is
mﬁ fog jelenni.®

4jusban Illyés elbicstztatja Bibé

Istvdnt. A parasztparti szellemi ve-

zérkarbél és a hajdani iréi vezérkar-

b6l idehaza mar csak Illyés él. Juni-
usban nehéz hezitédlds utan elmegy I1-
1és Endréékhez vacsordra, ahol — tiz
hénap utdn — Aczéllal is taldlkozik.
»A g nem taldlkozdk fokozott udva-
riassagaval” fognak kezet, de a tal4l-
kozésnak nincs folytatdsa. Csak no-
vemberben. Ekkor 1s Aczél kezdemé-
nyezésére, ide%nyugtatés el6készités-
sel. Kocsiban iilnek, Aczél hatrafordul
~6pp egy utcai ldmpa fényében: az
agyonkinzott — hirtelen megkoroso-
dott — arc szinte csak emlékeztet a ré-

Eire. »Dedikdald majd ezt, egyetlen
onyvet sem dedikdltdl még nekem« —

és Janics kényvét nydjtja hatra. (...)

»Zsuzsdnak, Gyurinak a barati hiiség

jtzg‘yében, szeretettel.« (...) Ezt, ho

» i«, se irtam még le, kimond4sat

is keriiltiik.”®®

A Janics-konyv — és nem példdul

Illyés akkor megjelent nagy regénye, a
Beatrice aprédjai. Hanem Janics Kal-

man: A hontalanség évei cim{i megrazoé

monografidja a szlovdkiai magyarsag
héaboru uténi éveirdl, amely Miinchen-
ben jelent meg, s melynek szerzgjét

Szlovakidban ekkorra mar rég
az alldasabdl s naponta lefasisz az
ottani sajtéban. Csodri Sandor irja: ,,Az

egyezkedd Illyés mellett ott van a sza-

tasokra is kész Illyés. Egyetlen fejb6-
lintéssal hozzdjarul, hogy... a Szellem és
erészak Miinchenben megjelenjék.

Ugyanigr egyetlen kérésre elvillalja,
hogy eldsz6t ir... Janics Kdlman Honta-
lansdg évei cim{i konyvéhez."® Aczél a
»8zakit6” Illyésen keresztiil kozelit az

~egyezked6hoz”. Tevékenységének azt
a részét dedikéltatja maginak, amely
az egyezkedést megszakitotta. Aczel
azonositja onmagat a szakitdssal, s
ezéltal azonositja a szakitot az egyezke-

M
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dével. Azzal kozeliti vissza Illyést, ami-
vel eltavolitotta.

A visszakozelités folyamatdban ez
a novemberi taldlkoz6 csak egy lépés.
A folgyiilemlett méreganyagot kiiirité
nagy beszélgetésre csak a kovetkezd
év juniusaban keriilt sor, de a kapcso-
lat azutdn sem lett mér olyan inten-
zi\i, mint az 1978-as toréspont el6tt
volt.

Bizony nehéz Illyés munkassagét a
szakitds és az egyezkedés pdélusaira
elektrolizdlni, s még nehezebb Aczélt
ebben a kétpélusos felbontasban elhe-
lyezni.

Az év azzal kezdddik, hogy Konrad
Gybrgy hdrom hénappaj meghgsszab-
bitja kiilfoldi tartézkodédsat. Orkény
Istvdn rdbeszélésére hosszabbitja
meg, aki Aczél kérésére utazik ki hoz-
za Périzsba azzal az tlizenettel, ho
ha hazajén, a beliigyi szervek kiilfoldi
tevéken{)seége miatt letartéztatjak.
Err6l a beliigyi szandékrél tobb egy-
behangz6 szobeli forrds szerint Illyés
értesiti Aczélt, Aczél Illyés figyelmez-
tetésére tdjékozédik beliigyi kapcsola-
tain keresztiil. Nem tudjuk, honnan
tudott errdl Illyés elébb, mint Aczél
(s6t Kddar), s még az is lehet, hogy
Aczél csak meghagyta 6t abban a hit-
ben, hogy djdonsagot hall téle, de ez
Illyés fellépése szempontjabol érdek-
telen. Hogy lehetne ezt a fellépést a
szakitds és az egyiittmiikodés cimké-
ivel jellemezni?! A fellépés egy ,cégé-
res” ellenzéki, , cégéres” szakitd érde-
kében torténik. De a beliigyesekkel —
ebben és akkor — ellentétes szdndéku
hatalmi szdrny érdekében is, és azzal
egyiittmiikodve is. Mégpedig nem
pusztan Aczéllal egy szemé}{ves parti-
zanakciéban, hiszen Konrad kinntar-
tasdn elGszor _a parizsi nagykidvetség
dolgozott, s Orkény csak or uta-
zott, ikor a nagykovetség munka-
tdrsa nem tudta Konrddot a hazauta-
zasrol lebeszélni.

Lakitelek: mint mar emlitettiik, a
78-ban betiltott lakitelki ir6taldlkozét
1979-ben Illyés részvételével sikeriilt
megrendezni. Csodri Séndor szerint a

litikusok ebben a taldlkozéban el-
enzéki zaszlébontast sejtettek. ,Jél

sejtették. Kis Janosék, Rajkék mellett
még egy masik ellenzéki csogort is
megjelenjék? Sz6 se lehet réla!™” Aczé-
1ék utasitottdk a megyei vezetdket,
hogy akadédlyozzak meg a rendezvén
me dsat. Ekkor Lezsdk javaslata-
ra Csoéri Illyéshez fordul, jojjon el, ha
ott van, akkor a rendezvény betiltasa-
bél tilsdgosan nagy botrdny lenne.
Csodri szerint Illyés megjelenése Laki-
telken hadiizenet volt az ird részérél
kiilon Aczélnak is.

Lehetséges, hogy eldkeriild doku-
mentumok, visszaemlékezések alap-
jan kétségbe lehet vonni, hogy Illyés
nélkiil betiltottdk volna a taldlkozét,
s azt is, hogy Aczélnak valéban annyi-
ra ellenére volt a megtartdsa, de
szintigy lehetséges, hogy a dokumen-
tumok, visszaemlékezések is ezt iga-
zoljak. Akar igy, akédr agy, lllyés min-
denképpen azzal a ,,szakité” szandék-
kal ment oda, hogy megmenti a hata-
lom 4ltal veszélyeztetett rendezvényt.
Ott viszont, ahol a fellépése el6tt mér
lezajlott egy szdmos eretnek nézetet
elégorget6 vita, bar ellenzéki zdszlé-
bontésrél szé6 sem volt, megfontolt
eretneksé%g:l fogalmazott véilaszai
soréban a betiltott kényvérél a kovet-
kezbket mondta: ,,Az orszdg szekere
alatt a politika és az irodalom kerekei
nem hajszalra egyformédn forognak,
de ma egy irdnyba forognak, és lehet-
nek a politikdnak més szempontjai az
orszag érdekében, ... mint amit az iré
pillanatnyilag he]g'esnek tart.” Aczél
elégedett volt Illyes vdlaszaval, a kér-
dés ellenzéki élének elhéritdsdval.®® A
lakitelki szereplésben Csoéri felmu-
tatja a szakité Illyést, Maréti felmu-
6do Illyést, holott
és van, aki a rendezvén

tatja az eﬁyuttm
csak egy I
egyszerre akarja megmenteni az irok
szamadra és a kulturpolitika szdmadra.
A , szakit6” Illyés és az "ﬁfyﬁttmﬁkb-
d(’S;’eIllyés — az osszekotd Illyés két né-
zete.

Jegyezziik meg: Csoéri Sandor ekko-
n;dpozfcmé dban 1s benne van - médo-
sult alakban - ez a kettdsség.

Egyfeldl az 6 ,szakité” gesztusai ha-
tarozottabbak. Illyés oktoberben nem
ir ala az els§ nagyobb szabésu, vizva-

® Maréti: Nlyés és a kultrpolitika. In: Kolts felelj!,
39-40. o.

37



laszté jellegﬁ aldirdsi akciéban, amely
a vis T re-
Charta 77 aktivistainak pe
re véalaszolt. Csodri aléir. ( stilisz-
tikai médositdst kér nyilvan azzal a
szandékkal, hogy id6t nyerjen a kon-
zultdciéra — hisz a nytilfarknyi széve-
gen sok stilizalnival6 nincs —, a konzul-
tdciok eredményeképpen a PEN-hez
kiildend$ kiilén irélevel gondolata me-
il fel, amel viszont Aczélnak sze-
mélyes taldlkozé keretében sikeriil le-
beszélni az irékat, Illyést, Vast, Ju-
hészt, Webrest stb.*® Illyés csupén a
Folitlka.l' i toltettel nem rendelkezd és a
eﬂis saitéban mar megjelent temeté-
si beszédével - ahogy a Knopp-jelentés
mondja: szimbolikusan - szerepel a
Bibé-emlékkényvben, Csoéri viszont
aktiv szerkeszt6ként és egy politikai-
}ﬁi nem éppen toltetlen verssel miiko-
ik kozre. Csodritél olyasféle gesztu-
sok, mint az 1977-es sziiletésnapi, év-
fordulés cikkek, vagy Aczél me o-
gatdsa az 1980-as pdartkongresszus
sziinetében, elképzelhetetlenek lettek

volna.

Maiésfelsl Aczél és Pozsgay Csobri
Sandorral (és Késa Ferenccel, Juhdsz
Ferenccel) beszéli meg éppen ebben
az esztenddben a nagy irodalompo-
litikai, kultirpolitikai é&trendezke-
dést, minisztériumszervezést és az
ehhez kapcsolédé személyi iigyeket.
Illyés ezt mér csak tdavolbél — a Nap-
léjeggzetek tanusdga szerint elssor-
ban éppen Csobri beszamoldin keresz-
til figyeli.

Az év végére lllyés visszatalal a koz-
életi kezdeményezd szerepbe. Az évza-
r6 iinnepeken elindul téle az a két kez-
deményezés, amely élete utolsé éveit
meghatdrozta: a Bethlen Gabor Ala-
pitvédny és a Hitel.

A torténet vége

Illyés a hatalomhoz (és Aczélhoz)
valé viszonyanak sem helyredllitasara,
sem datrendezésére nem villalkozik
mér nyolcadik évtizedének vége felé
jarva. Az otregség, a beteﬁféxi’ a dep-
resszié gogén ebegteti politikai elhe-
lyezkedését.

1980 végén Kadar szeretné Illyéssel

feldisziteni a Hazafias Népfront 4j el-
nokségét, merthogy ,igy lenne kiilfold
felé is teljes a nemzet1 egyséF”. Illyés-
nek a napl6 szdmadra sincs politikai va-
lasza, csak személyi és idegzeti”: Ka4l-
lai Gyulaval egy asztalhoz?! ,A f6 ok
tédn ez (az idegzeti)."®
Aczél keriilése ekkor mér ~ tdn a ji-
niusi beszélgetés éta — nem egyértel-
mii politikai jelzés, hanem a viszon
politikai (Gjra)értelmezésének keriil
se: ,nem kellemetlen nem-érintkezés”.
1981 madrciusaban irja ezt, amikor
Aczélnal valé kézbenjardsra sztonzik
6t Csodri és Sinkovits részvétele végett
az amerikai Barték-linnepségeken:
Toérjem tehat meg a koztink kiala-
kult nem kellemetlen nem-érintke-
zést? Ha pedig nem, enyém a »mulasz-
tas«?”%! Oktéberben: egy-masfél éve az
elsd telefonbeszélgetés Aczéllal: Aczél:
»— Sokat emlegetiink. — Mi is. Nehéz
napjaid lehetnek.” Ez utébbi megjegy-
zést azutdn megbédnja Illyés a beszél-
g:ntésgt kiovetd depresszié mélypont-

Jén.

Amilyen ritkdn jelenik meg ekkor-
téjt Aczél Illyés életében, olyan gyak-
ran jelenik meg a napléjegyzeteiben:
egg irritdléan nyitott kérdés megsze-
mélyesiilése. Es az irritdléan nyitott
kérdésre — a valaszkeriilé vidlasz ke-
resése. A valaszkeriil§ vdlasz — a per-
szonifikdlt vdlasz, a mdédszertani va-
lasz. (,A miért helyett csak a hogyant
/ keresi majd, mivel / érdekesek az
emberek. / jut el az emberhez az
intézmény helyett” — ahogy az ordog
joésolja Dosztojevszkij posztszibériai
oregségére Cseh Tamas szdjabol.) Ek-
koriban irédtak azok az Aczélra vo-
natkozé megjegyzések, amelyeket , A

azda” cimu fejezetben idéztiink.
okhoz toldjuk az aldbbit: Aczél ,.f6
fogyatékossdga: minden apré munkat
is maga irdnyit, ezért nem latja az
alapvonalat, a lényeges tennivalét”.®
Illyés Aczélra haritja 4t a sajat bi-
zonytalansagat — Aczél ,alapvonalat”
illetGen.

A miniszterelnok-helyettes apré-
munkéssdgdra vonatkozo megjegyzést
ihleté tény: Aczél hosszu drakat tolt
Illyés karacsonyi cikkének polirozésa-

“ Ld. Nlyés: Napléjegyzetek 1979-1980, 157-158. o.
® Uo., 292. o.
“ Ilyés: Napléjegyzetek 1981-1983, 33. o.

“ Yo, 117. o.
* Uo., 298. o.



val, ,otédrangu jelzék felesleges val-
toztatgatdsaval”.

Illyés utolsé éveiben mélyiil a kiszo-
ritottsag érzése. Egyre idegenebbnek
érzi magat az Uj Tikérben is. 1980
feb: jaban mar azt kérdezi a naplé-
{';éétél: »Nem kellene tehdt ebbdl a lap-

1 is »kivonulni«.”® A Népszabadsag
1981-es djévi szdma kapcsan megjegy-
zi, hogy ,,...ma torvény, al?.Ey ugyanon-
nan, ugyanilyen alkalmakkor csak (ieg
kicsit 18 nemzeti érzékenységli iro-

ublicista mar végleg kiszorul. (Gon-

olom, olyan megaldzé cenzuraskodé-
sok utdn, mint jémagam.)”® 1981 ka-
racsonyan a Magyar Nemzetbdl is ki-
szoritja 6t a ,megaldzé cenzurdsko-
dés”. Amire addig nem volt példa: a
karécsoild'i irdssal kapcsolatban nem
tudott, illetve nem akart megegyezni
az eldolvasé politikusokkal a hizasok-
ban, és visszavonja a cikkét (A felpat-
tané labd4t).®

1982 m4jusdban a bécsi televizi6
szamara — kés6bb a Szabad Eurépa 4l-
tal is sugdrzott — interjut ad 56-rél és
Na‘%y Imrérél, amelyben a korabbi kiil-
foldi interjuit jellemzd taktikus vissza-
fo%)ttségnak alig van nyoma.®” Juni-
usban a nevét a(%a egy olyasféle tilta-
kozéshoz, amilyenekhez kordbban so-
se adta. 1gaz, a tiltakozds oka (a de-
mokratikus ellenzék vezet6inek pél-
détlanul durva zaklatdsa, témeges ut-
cai kiovetése, gancsoldsa, ‘lezsidézéasa)
is fcllygg volt, amire kordbban nem volt

o

Megemlékezvén a ,felmelegedd ur-
bénus harcikedvrél”, Eérsi Istvén , far-
kas-sotétségli szempontjair6l”, a nap-
l6jegyzetek hangvétele is kozelit a ,né-
p1 szarny” harcos arcvonaldéhoz.®

Mindazonaltal Illyés ebben az idé-
szakban sem vdllalja a jelzést adé ta-
volmaraddst sem a partkongresszusrél
1980-ban, sem Kadar hetvenedik szii-
letésnapjar6l 1982-ben.™

A Bethlen Gdbor Alapitvany torté-
nete kardcsonyokhoz kotddik. 1979 ka-
racsonya sziilte a gondolatot, 1980 ka-
racsonyara késziilt el az elsd alapsza-
bédly, 1982 december 23-dn, amikor

Illyés utoljara mutatkozott tdrsasag-
ban lelkesnek, tettrekésznek, életkere-
sbnek, akkor is a Bethlen Alapitvan
i, %i tartottdk fonn a tettrekészse-
get.
Két hénappal ezutan Illyés naplé-
{?gyzetei megszakadnak. A hatralévé
t hénz:s torténéseit Fléra jegyzi fol.
Ami a kiilvildgot és a kézvilagot illeti,
ennek a két honapnak a koz I_f)pont'.' -
ban is az Alapitvany és a Hitel all.
Fléra naponta bombazza az illetéke-
seket valami Illyésnek mondhatd, jé
feﬂleményért az Alapitvény tligyében.
»Hogy oriljon még a megalapitas-
nak.”” Illyest ,a halédlos 4gyan is az
Eyﬁtri: meg egy folydiratot sem kap-
atott ebben a vildagban".”
Ennek a két iigzgek a térFyl jelen-
téségén tul szimbolikus jelentdsége
volt. A jelentdsége: Illyés személyisé-
ének es magatartdsanak az értéke.
ogy ez elég erbs-e a rendszer intéz-
ményi logikdjanak megtiréséhez.
Hogy ebben a megtorésben igazol6-
dik-e vagy ebben a kudarcban céfolé-
dik-e ez a magatartds. Soha addig
nem fordult el6, hogy lényeges, mi
tobb, , kényes” koziigy tdmogatésdra
hazai magdnkezdeményezésre ma-
génalapl’tv ny johetett volna létre.
oha addiﬁ politikai szervektdl fiig-
getlen kezdeményezésre, civil kezde-
ményezésre politikai jelentdségii lap
nem sziiletett. Illyés haldla utdn sem
egészen a rendszer bomldsdig. A Hitel
éppugy nem sziilethetett mgi mint
az Eszmélet, a Liget, a FIJ altal
igényelt lap, a leféfis Beszélé stb.
enki ilyen engedélyt nem kapott. Az
egyetemek koriil szervezddott kis fél-
danyszamu, ritkdn megjelené folyé-
iratok, a Medvetdnc és a Szdzadvég is
csak az engedéléveztetési eljards kis-
kapujéan fértek at, a népiek 4altal igé-
nyelt, orszagos hatdsu, gyakran meg-
jelen3 lap viszont nem férhetett at
ilyen kiskapun. A Bethlen Géabor Ala-
?ltvény csak Illyés haldla utédn két és
él évvel jott létre, és csak 1988-ban
oszthatott elészor dijat. A Hitel is eb-
ben az évben jelenhetett meg.

“ Ilyés: Napléjegyzetek 1979-1980, 193. o.
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* Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék.
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Az utols6 hénapokban Aczél és
I!‘lﬁ(és kozott ismét van személyes ta-
lalkozés. Decemberben Aczél beszamol
Illyésnek roméniai targyalasairdl, ar-
rél, hogy reménytelen a helyzet. Iﬁyés
utols6 bejegyzeése Aczélrol ekkori:
»Toprengd, vivodd, tehat becsiilet-igé-
nyes (6, Aczél).”™

Fléra bejegyzése szerint a korhdz-
ban az uto z csalddon kiviili latogaté
is Aczél. Aprilis 14-én I;llyés még
osszeszedi magat az Aczéllal valé ta-
lalkozésra, masnap meghal.”

A fontiek azt sejte hogy Illyés
utolsé éveiben kimozdult szovetségesi
pozicidjabdl, tett néhdny lépést a szo-
vetsé%ssi status feladasa felé vezet6
titon. Nem tobbet — testi és idegi dlla-
pota, dregsége miatt, a lap és az alapit-
vany reménye miatt. Es azért sem,
mert mAar nem érte meg 83 0szét, a
Csoéri és Duray elleni emlékezetes
sajtétdmaddst és a Mozgé Vilag elleni
tamadadst.

Illyés és Aczél torténetének van még
e? utéirata. Aczél beszéde Ozordn
1985. oktéber 31-én Illyésrél. Ekkor
wrehabilitdlja” Aczél az ,,Egy mondat a
zsarnoksagrél”-t. Azt a verset, amel
miatt Illyést 1957-59-ben hidba pr
bélta abjurdltatni a hatalom. Példaul
Aczél. ,Nem Illyésen, nem is versén
mult, hogy a mi akkor az indulatok
robbantéi, tovdbberdsit6i... kezében
véalhatott fegyverré. A kolt6 és az or-
szag kozosen megtett utjdnak nagysa-

arol tanuskodik, hogy a vers ma mar
armonikusan illeszkedik az illyési
életmfibe, torténelmiinkbe.””®

Aczél itt Illyéssel méltatja ,a szel-
lem embereinek 6sszebékitését” célzéd
nagy kisérletet. Nem emlitve, de: sa-
pienti sat, hogy abbél a sziiletésnapi
cikkbél idéz, amelyben Illyés e kisérlet
védnokeként 6t méltatja. Aczél dssze-

méltatja magat Illyéssel, dsszeméltat-
ja Illyés szovetségi kisérletét és a ma-
Eéét. Illyést6l bucsitzva bucsizik a
ultdrpolitika trénusétél. Az E
mondat...” és a térténelmiink harmo-
nidjanak mértékét rogton mutatja a

beszéd torténelmi mésnapj:.
Aczél beszéde akkor hangzik el,
amikor az ,Egy mondat...” Magyaror-

szagon még kizdrdlag szamizdatban
olvashat6. A Szépirodalmi Kiadénal
azonban mér kiadds alatt all Illyés
ver jteménye, a Menet a kddben,
amelyben harminc év utan el6szor je-
lenik meg legalisan az ,Egy mon-
dat...”. A forradalom utédni harminca-
dik évben. Egyik jeleként annak, hogy
volt olyan rnativa, amely a har-
mincadik évforduléra a forradalom ér-
tékelésében bizong'os elmozduldst, il-
letve az 56-rél valo legdlis beszéd lehe-
téségeiben valamelyes bévitést terve-
zett. Ennek jele Aczél és Ujhelyi Szi-
lard most ng'xlvénosségra hozott levél-
valtdsa is 1985-b6l,”” de az a Mozgé Vi-
ldg oktéberi szémédban megjelent in-
terji is, amelyben Berecz Janos még

4ltal4n nem azzal a hangvétellel és
részben nem is azzal a koncepcidval
beszél az ,ellenforradalomrél”, mint
1986-ban, amikor Aczél trénjanak 6ré-
koseként személyesen iilt ra a képer-
ny6re, hogy demonstrativ médon meg-
erdsitse a forradalom 56-57-es értéke-
1ését, és személyes sulyaval déljon ra
minden médositési kisérletre. Aczél
még 1989-ben is ezért visszamerevité-
sért prébélta ,,abjuraltatni” Bereczet a
Kozponti Bizottsagban.

Ennek a restaurdcids erélkédésnek,
radikadlis énkritikatlansiagnak és biin-
tudatlansagnak a kozepébe gyonta be-
le a rendszer az ,,Egy mondat...”-ot. Es
ennek a ténynek harminc évre vissza-
meno jelentése van.
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